Ushuaia, 30 dejulio de 1997.

VISTOS: los autos caratulados "MUNICIPALIDAD DE USHUAIA C/ FERREY RA Mario Félix &/ Accion
de Lesividad", expte. N° 434/97 SDO, y

CONSIDERANDO:

1.- Promueve la Municipalidad de Ushuaia demanda contencioso administrativa de lesividad contra Mario
Félix Ferreyratendende a que se declare la nulidad de los decretos municipales N° 110/93 y 244/94 que
aprobaron sendos contratos de locacion de servicios profesionales que vincularon a ambas partes.

Postula, atal fin, lailegitimidad de los actos administrativos por haber violado laley de contabilidad y lade
procedimientos administrativos, afectndose en forma grave el objeto, el procedimiento y la motivacion de
dichos actos.

2.- En primer término cabe indicar que |os contratos cel ebrados no establecen e régimen juridico aplicable
supletoriamente. El solo hecho de su aprobacién por actos administrativosy €l sometimiento alasreglas
procedimental es de contratacion por drganos estatal es nada dice respecto de su naturaleza de contrato
publico o privado toda vez que en muchos contratos de derecho privado convenidos entre la Administracion
y un particular, aguella aplica las normas que rigen para la formacion de los contratos administrativos, mas
ello es producto de la naturaleza organizativay funcional de la Administracion. Hay ciertas formalidades
gue provienen de la administracion por ser inherentes a su formade ser y que no son de los contratos
administrativos sino que son propias de las funciones del poder administrador (cf. Bartolomé Fiorini,
"Manual...", pags. 409y ss).

3.- A pesar de los variados criterios que han dado ladoctrinay lajurisprudencia para definir la nocion del
contrato administrativo, existen sin embargo una serie de coincidencias que merecen ser tenidas en cuenta
como indicadoras de la presencia 0 no de un contrato de esa naturaleza, tales como la presencia de un érgano
del Estado en gjercicio de lafuncion administrativay la presencia de clausulas exorbitantes del derecho
privado (véase Barra, Rodolfo y Otros, "Contratos Administrativos-Régimen de pago y actualizacion”, tomo

11 p®'36)

Conviene tener presente que aunque en ciertos contratos la exorbitancia esté ausente de laletra del acuerdo,
estard siempre presente cuando el contrato, por su misma naturaleza, sea ciertamente administrativo, como lo
son |os contratos de obra publica, concesion de un servicio publico, etc.

En tal sentido, se ha dicho que existen contratos administrativos por razon misma de su objeto -y que solo
puede celebrarlos la administracién pablica-, 0, cuando sin ser administrativos por € objeto, contienen
expresamente incluidas cldusulas exorbitantes del derecho comun (Marienhoff, "Tratado de Derecho
Administrativa”, t. 111-A, n° 596, ps.55/59). Por ello se ha expresado que es lainclusion de dichas clausulas
laque convierte a contrato en administrativo, alin cuando se trate se trate de un convenio que la
administracion haya celebrado en forma de contrato privado (cf. Bartolomeé Fiorini, "Manual...", pags. 409y
SS).

Y se define la cldusula exorbitante como aquélla que exterioriza algo que todo contrato administrativo lleva
en su seno 'y que, llegado el caso, esté escrito 0 no, se materializa en reglas juridicas de caracter excepcional.
Ese"algo" que la administracion gjerce sobre su cocontratante se traduce en derechos que ningun particular
podria atribuirse en ningln contrato (parala administracion: rescision unilateral, aplicacion de multas,
remision expresa a normas del derecho administrativo; parael contratista: reconocimiento de mayores
costos, pago de gastos improductivos etc.) (cf. Bercaitz, "Teoriageneral de los contratos administrativos',
2da. ed., ps. 221y ss.).

En suma, cuando un contrato no es de aquéllos tipicamente administrativos por naturaleza (obra publica,
concesion de servicio publico, etc.), no contiene clau sulas exorbitantes del derecho privado, ni su gecucion



afecta e interés publico superior de la colectividad, se rige exclusivamente por |os preceptos del derecho
coman.

4. Si bien no resultaclaro de los contratos agregados afs. 1y 4 y de los decretos de aprobacion (fs. 2/3y
5/6) laremision a un régimen de derecho publico ni la existencia de clausulas exorbitantes en favor de la
Administracién (por €l contrario, existen particulares prerrogativas para el particular), €l objeto delos
contratos (clausula primera) definido en los decretos de aprobacion como "asesoramiento profesional
ingtitucional” y laimpugnacion de los actos fundandose en normas del derecho publico, tornan operativala
presuncion establecida en €l art. 4° del CCA, por lo que corresponde declarar la competencia de este
Tribunal para conocer en € caso (art. 1° Ley 133).

5.- El proceso de lesividad reglado en los arts. 82 a 84 del CCA tiende ainstrumentar |a"peticion judicial de
nulidad" a que hacereferenciael art. 113 delaLPA cuando €l acto supuestamente viciado de nulidad
absoluta ha adquirido estabilidad y resultairrevocable por ilegitimidad en sede administrativa.

Para que la accion de lesividad sea proponible, ademas de |os recaudos sefialados en el Codigo Contencioso
Administrativo deben presentarse los requisitos del art. 113 delaLPA. En €l caso resultarelevante la
exigencia de que €l acto "hubiere generado derechos subjetivos que se estén cumpliendo™ pudiendo
impedirse entonces "su subsistenciay las de los efectos alin pendientes’.

Ahorabien, lademanda pretende la revision de actos administrativos que ya han cumplido su objeto, toda
vez que no se denuncia la subsistencia de efectos juridicos pendientes de cumplimiento. En suma,
habiéndose extinguido |os contratos por vencimiento del plazo de lalocacion no se presenta en autos el
presupuesto que torna operativa la accién de lesividad, a saber: la subsistencia de una acto viciado que ha
adquirido estabilidad en sede administrativay cuyo efectos deben hacerse cesar.

6.- Por lo expuesto corresponde declarar inadmisible la demanda instaurada, sin costas por no haber mediado
sustanciacion. Ello sin perjuicio de las acciones que la actora pueda gjercitar fuera de esta especial via.

Por dllo,
EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA
RESUELVE:

1°.- DECLARAR lainadmisibilidad de la demanda deducida a fs. 93/100 por la Municipalidad de la Ciudad
de Ushuaia en contra de Mario Félix Ferreyra. Sin costas.

2°.- MANDAR seregistre, notifique y archive.
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